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XI-X11 ASRLAR TURKIY TILLI YODGORLIKLARINING FUNKSIONAL
GRAMMATIKASI PROFESSOR HAMID NE’MATOV TALQINIDA

Mirzayev Ibodulla Kamolovich,
Samargand davlat universiteti professori, filologiya fanlari doktori
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Annotatsiya. Professor Hamid Ne’'matov o ‘zining shu nomda 1989-yilda chop etilgan
monografiyaning kirish gismida grammatik shakllar hagida gapirib, qator tillarda, jumladan,
turkiy tillarda ham nuqul tashgi (formal-tavsifiy) tomondan o ‘rganilayotgani, natijada ularni
tashkil gilgan ichki qonuniyatlar tadqgiqotchilar e’tiboridan chetda qolib kelayotgani, natijada
tadgiqot ilmi va amaliyotining metodologik asoslari buzilayotgani, vaziyatdan chigishning yagona
yechimi til hodisalarini o ‘rganishda dialektik mantiq metodlaridan izchil foydalanish lozimligini
urg ‘ulaydi, shu metodlardan til tahlilida ganday foydalanish tamoyillarini ko ‘rsatib beradi.

Kalit se‘zlar. Turkiy yodgorliklar, go lyozmalar, mikrotizim, makrotizim, turkiy grammatika.

X1-XII YUZYILLAR TURK DILI ANITLARININ FONKSIYONEL GRAMERI
PROFESOR HAMID NE°’MATOV’UN YORUMU ILE

Mirzayev Ibodulla Kamolovich,
Semerkand devlet iiniversitesi profesorii, filoloji bilimleri doktoru

Ozet. Profesér Hamid Ne ’matov, 1989 yilinda ayni adla yayimlanan monografisinin giris
kisminda, gramer gsekillerinden séz ederek bircok dilde, ozellikle Tiirk dillerinde, sadece dis
(bigimsel-betimleyici) ag¢idan incelendigini belirtmektedir. Bunun sonucu olarak, bu sekilleri
olusturan i¢sel yasaliliklar arastirmacilarin dikkatinden ka¢cmakta ve bu da bilimsel ve uygulamali
arastirmalarin metodolojik temellerinin bozulmasina yol agmaktadir. Bu durumdan ¢ikisin tek yolu,
dil olgularimin incelenmesinde diyalektik mantik yontemlerinin sistemli bicimde uygulanmasi
gerektigini vurgulamakta ve bu yontemlerin dil ¢oziimlemesinde nasil kullanilacagina dair ilkeleri
gostermektedir.

Anahtar kelimeler. Tiirk anitlari, el yazmalari, mikrosistem, makrosistem, Tiirk grameri.

OYHKIINOHAJIBHASA TPAMMATHUKA TIOPKCKUX NTAMSATHUKOB XI-XI|
BEKOB B UHTEPIIPETAIIUU TPO®ECCOPA XAMHUJA HEMATOBA

Mup3zaee Hoooynna Kamonosuu,
npogpeccop Camapkanockozo 20Cy0apcmeenHo20 YHugepcumema,
00KmMOp ¢hunonocuecKux Hayxk

Annomauusn. Ilpogheccop Xamuo Hemamos 6 esedenuu ceoeti moHoepaguu, uz0auHou 6
1989 200y, ommeuaem, umo epammamuyeckue Gopmul & psoe A3bIK08, 8 MOM HUCILE 8 MIOPKCKUX,
UBYUAIOMCSL NPEUMYWECBEHHO ¢ 6HelHell ((POpMATbHO-0ONUCaAMENbHON) CMOPOHYL, 8 pe3yibmane
4e20 GHYMpPEeHHUE 3AKOHOMEPHOCMU UX OP2AHUZAYUU OCIMAIOMCA 6He NOJIs 3PEHUsL UCCTIe008ameiel.
Omo npugooum K HAPYWEHUID MemOOOJ02UYECKUX OCHO8 HAYYHOU U  NPpAKMU4ecKkoll
OdeamenvHocmu. EQuncmeennbim 661x000M U3 cumyayuu sA611emcs nociedo8amenbHoe npUMeHeHue
OUANEKMUYECKOU NO2UKU 6 U3VUEeHUU S3bIKOBLIX SGIEHUll, YMO OH U OeMOHCHmpUpyem 6 ce0em
MemoO0I02UYeCcKoM NOOX00e.
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Knwuesvie cnosa. TiOpKCKue NAMAMHUKU, PYKONUCU, MUKPOYUIM, MAKPOYU3IM, MIOPKCKAA
cpammamuka.

FUNCTIONAL GRAMMAR OF TURKIC MONUMENTS OF THE XI-X11
CENTURIES IN THE INTERPRETATION OF PROFESSOR HAMID NE°MATOV

Mirzaev Ibodulla Kamolovich,
Professor at Samarkand State University, Doctor of Philological Sciences

Abstract. In the introduction to his 1989 monograph, Professor Hamid Ne ’matov discusses
grammatical forms, noting that in several languages, including Turkic, they are studied
predominantly from an external (formal-descriptive) perspective. As a result, the internal
regularities organizing them remain overlooked by researchers, leading to a disruption of the
methodological foundations of scientific and practical work. The only solution to this issue is the
consistent application of dialectical logic methods in studying linguistic phenomena, which he
demonstrates in his methodological approach.

Keywords. Turkic monuments, manuscripts, microcosm, macrocosm, Turkic grammatr.

H.Ne’matov qadimgi turkiy yodgorliklar tadqiqida dialektik mantiq g‘oyalar bilan
to‘yintirilgan tizimli (sistem) usullardan foydalanish lozimligi hagida gapirar ekan, ularda istifoda
etilgan til birliklari (fonema, morfema, leksema va sh.k.)ning nafagat o‘zaro aloga tizimini, balki
ularni obyektiv, tadgiqotchining irodasiga bog‘liq bo‘Imagan holda mavjud bo‘lish gonuniyatlarini
ham o‘rganish samarali natijalar berishi mumkinligini asoslashga harakat qgiladi.

H.Ne’matov turkiy qo‘lyozmalarni o‘rganishning quyidagi tamoyillarini ishlab chigadi va
butun tadgigot davomida shu tamoyillardan izchil va unumli foylalanadi:

1) til tizimi pog‘onali joylashgan mikro (tag) tizimlarning o‘zaro munosabati ta’siri sifatida
o‘rganiladi;

2) tizim (mikrotizim) va uning elementi (tarkibiy gism) umumiylik va yakkalik, butun va
gismlar dialektik munosabatlari bilan bog*liq holda tahlil gilindi;

3) tizim elementi (til birligi) substansiya, ya’ni borligning real birligi sifatida qaraladi va
uning realligi (hagigatdan ham mavjudligi, uning boshga birliklar bilan munosabatida yo‘q bo‘lib
ketmaydi; til birligi o‘zining barcha sifat, xususiyat va munosabatlarining ifodasidir. Shuning uchun
har bir elementning ta’rifi (mohiyati) uning konkret (matnda) qo‘llanishiga garaganda, boyroq va
to‘ligroq bo‘lishi kerak;

4) til mikrotizimi har bir elementning boshga elementlar bilan munosabatlari rangbarang,
serqgirra va dialektik o‘zaro zidliklarda ochib beriladi;

5) grammatik shakl (kategoriya)ning mohiyati ziddiyatli ikkitaraflamalikka borib tagaladi;

6) grammatik shakl mohiyati mazkur shakl (kategoriya)ning oppozitsiyalar (mikrotizimlar),
kam deganda, ikki gatorida kuzatiladigan munosabatlarda aniglanishi mumkin;

7) tilning har bir mikrotizimi fagat unga xos va uning ichki taraqgiyot manbayidagi ziddiyat
sifatida o‘rganiladi;

8) o‘zaro garama-garshi qgo‘yilgan ikki birlikning go‘llanishi, shakli yoki kategoriyalari
orasida shu garama-garshilikda kiritilgan, uchinchi bo‘lib keladigan va zid tomonlarning yaxlitligini
ta’minlab turuvchi umumiy bog‘lovchi halga (zanjir) bo‘ladi;

9) til mikrotizimi elementi tashqgi (formal, shakliy) va ichki (funksional, vazifaviy)
tomonlarning dialektik birligi sifatida namoyon bo‘ladi;

10) til tizimi (mikrotizim) hamisha ochig, uzliksiz va ichdan (mohiyatan) o‘zaro bog‘liglik,
o‘zgarish va taragqiyot omilini talab giladi [1, 192].

Professor, H.Ne’matovning biz munosabat bildirayotgan monografiyasida ism va fe’llarda
so‘z o‘zgarishi va affiksal so‘z yasalishi Qoraxoniylar davrining eng noyob yozma yodgorliklari
“Devonu lug‘otit-turk”, “Qutadg‘u bilig” va “Hibatul-haqoyiq” materiallari asosida tahlil gilingan.
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Mazkur monografiya besh bobdan tashkil topgan. “So‘z turkumlari tasnifi” deb nomlangan
birinchi bobda 1) ismlar; 2) olmoshlar; 3) ravishlar; 4) fe’llar; 5) tovushga taqlid so‘zlar; 6)
tovushga taglid so‘zlar; 7) yordamchi so‘zlar; 8) bog‘lovchilar; 9) yuklamalar va so‘z
turkumlarining o‘zaro nisbati; ikkinchi bobda ism so‘z turkumlari tizimida so‘z o‘zgarishi (son
kategoriyasi, XI-XII asrlar yodgorliklari tilida kelishiklar, egalik kategoriyasi); uchinchi bobda XI-
XI1 asrlar yodgorliklarida fe’l nisbatlari, fe’lning predikativ va nopredikativ shakllari; to ‘rtinchi
bobda yodgorliklar tilining grammatik kategoriyalari, grammatik kategoriyalar tasnifi; beshinchi
bobda yodgorliklar tilida affiksal so‘z yasalishi bilan bog‘liq masalalar o‘rganilgan.

Qariyib olti sahifani tashkil etgan “xulosa” til mikrotizimlarini qanday qilib dialektik
mantiq gonun-goida va talablari asosida o‘rganish tamoyili sifatida taqdim etilgan. Bizningcha, uni,
eng avvalo, o‘zbek tiliga, keyin ingliz, fransuz, nemis, xitoy, eron, turk tillariga tarjima qilish
kerak. Professor S.N.lvanovning (Sankt-Peterburg) sistem-funksional tahlilning asos va tamoyillari
bayon qilingan “Kypc Typeukoro si3bika” o‘quv go‘llanmasi o‘zbek va ingliz tillariga tarjima qilindi
(Qo‘lyozma)

Albatta, bir ilmiy anjuman magqolasi doirasida professor H.Ne’matovning bu muhtasham
monografiyasining har biri oltinga teng biror fasli mazmunini ham to‘lig bayon gilishning imkoni
yo‘q. Shunga garamasdan, biz quyida ming yillardan buyon tadgigotchilar e’tiboridan qolmagan,
yillar o‘tgani sayin son-sanogsiz bahs-munozaralarga sabab bo‘layotgan so‘z turkumlari hagidagi
bobni juda gisgacha tezis shaklida bayon gilishga harakat gilamiz.

Mazkur bobning asosi  o‘tgan asrning 60-yillarida, muallif Sankt-Peterburg davlat
universiteti shargshunoslik fakulteti 2-kursida tahsil olayotgan paytda “Turkiy filologiya”
kafedrasida (akademik. A.N.Kononov rahbarligida) muhokama gilingan va olgishlarga sabab
bo‘lgan (Muhokama gatnashchilari tilidan).

Monografiya muallifi asosli yozganidek, so‘z turkumlarida leksika va grammatika, til va
nutq, til va borligning o‘zaro munosabatining eng murakkab masalalari jamlangan. Garchi so‘zlar
semantik, morfologik va sintaktik xususiyatlar asosida tasniflansa-da, hamma tillar, jumladan,
turkiy tillarda ham semantik belgi ko‘proq ko‘zga tashlanib turadi.

Hozirgacha biror tilda ham soz turkumlari soni aniq belgilangan emas. Chunki ular turlicha,
ko‘pincha, bir-biriga to‘g‘ri kelmaydigan belgi-xossalar asosida tasniflanadi. Shuning uchun
professor H.Ne’matov mantiqiy ziddiyatlarning oldini olish, umuman, tasniflar ishlab chiqishda
formal mantigning asosiy talablariga rioya qilish lozimligini ta’kidlab, taniqli faylasuf-
mantigshunos K.Glausning quyidagi so‘zlarini keltiradi: “Tasnif fagat bir belgi asosida ishlab
chiqilishi shart” [1, 12 b.].

Madomiki, semantik, morfologik va sintaktik belgilar mushtarok hodisalar emas ekan,
benugson, mantigan ziddiyatsiz tasnif ishlab chigish imkonsiz. Til hodisalari tasnifida ham bir belgi
mezondan foydalanish lozimligini F.F.Fortunatov, A.M. Peshkovskiy, A.Gardner, A.l.Smirniskiy,
O.P.Sunik kabi mashhur tilshunoslar o‘z tadgiqotlarida takror va takror urg‘ulaganlar [2, 40 b.].
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