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Аннотация: в настоящее время многие пациенты сталкиваются с 

необходимостью протезирования съемными конструкциями. Целью данного 

исследования является сравнение различных типов базисных пластмасс, 

используемых для изготовления съемных пластиночных протезов. Для 

исследования было проведено обследование 29 пациентов, использующих 

съемные пластиночные протезы, изготовленные из различных материалов. 

Методы исследования включали опрос, осмотр полости рта и оценку состояния 

конструкций. Также было проведено изучение существующих литературных 

данных по технологии производства съемных пластиночных протезов из 

различных материалов. Результаты показали, что оптимальным материалом для 

изготовления базиса съемных пластиночных протезов является безмономерная 

пластмасса, которая отличается высокой биосовместимостью, хорошими 

эстетическими характеристиками и долговечностью — срок службы таких 

конструкций составляет более 5 лет. Акриловая пластмасса, несмотря на ряд 

положительных свойств, имеет ограничения: существует риск развития 

аллергических и токсических реакций, а также возможно возникновение 

атрофии тканей протезного ложа через 3–4 года эксплуатации. Нейлоновые 

протезы, хотя и удобны в использовании, лучше подходят для временных 

конструкций, так как со временем теряют свои эстетические качества, особенно 

в течение первого года. 
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ВВЕДЕНИЕ 

По данным Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), частичное или 

полное отсутствие зубов встречается у 40–70% населения [3, 7]. Лечение этой 

патологии заключается в протезировании с использованием съемных, условно-

съемных или несъемных конструкций. Для изготовления частичных съемных 

протезов используются различные типы пластмасс. В современной 
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ортопедической стоматологии наиболее часто используется акриловая 

пластмасса [7]. Однако, несмотря на ее распространенность, акрил обладает 

рядом недостатков. Это включает в себя риск возникновения аллергических и 

токсических реакций на мономер (при нормальном содержании мономера в 

пластмассе на уровне 0,2% его концентрация может увеличиться до 8% при 

нарушении процесса полимеризации), сложности с адаптацией конструкций и 

нарушение микрофлоры полости рта [2, 4-6, 8]. Несмотря на эти проблемы, 

акриловые пластмассы продолжают активно использоваться для изготовления 

базисов съёмных протезов, поскольку они относительно недорогие и имеют 

простую технологию производства. В то же время современная стоматология 

располагает более широким выбором материалов. В частности, 

термопластичные пластмассы, которые упаковываются в разогретом состоянии 

без использования мономеров, исключают риск аллергических и токсических 

реакций в тканях полости рта [1, 2, 7]. К термопластичным материалам относятся 

нейлоновые и безмономерные пластмассы, каждая из которых обладает как 

преимуществами, так и определёнными недостатками. Таким образом, вопрос 

выбора оптимального базисного материала для съёмных протезов остаётся 

актуальным для современной ортопедической стоматологии и требует 

дальнейших исследований и разработок. 

Цель исследования: сравнение свойств базисных материалов, 

используемых при протезировании съемными пластиночными протезами. 

Материалы и методы исследования:  

В рамках нашего наблюдения находились 29 пациентов, использующих 

съемные пластиночные протезы, установленные от 1 до 4 лет назад. Из них 12 

(41,4%) пациентов носили протезы, изготовленные из акриловой пластмассы, 7 

(24,1%) — из нейлона, а 10 (34,5%) — из безмономерной пластмассы. Все 

обследованные прошли опрос, осмотр полости рта в соответствии с 

Клиническими рекомендациями, а также осмотр самих конструкций. 

Для сравнения базисных материалов использовались как субъективные 

критерии (удовлетворенность пациентов ношением протезов, скорость 

адаптации, качество фиксации конструкций), так и объективные (изменения 

слизистой оболочки полости рта, атрофия протезного ложа, изменения внешнего 

вида конструкций с течением времени). Также были изучены литературные 

источники по технологии изготовления съемных пластиночных протезов из 

различных материалов, что позволило провести более полное сравнение и 

оценить преимущества и недостатки каждого из них. 

Результаты исследования:  

В ходе опроса пациентов с акриловыми протезами было установлено, что 7 

(58,3%) из них полностью удовлетворены использованием конструкций из 
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акриловой пластмассы и носят их постоянно, в то время как 5 (41,7%) пациентов 

пользуются протезами нерегулярно. 

Среди положительных аспектов акриловых протезов пациенты отметили 

такие характеристики, как хорошая эстетика, доступная стоимость по сравнению 

с другими видами конструкций, а также простота в эксплуатации. Однако в 

процессе использования были выявлены и негативные стороны: длительный 

процесс адаптации (более месяца), травмы слизистой оболочки в отдельных 

областях, ухудшение фиксации протеза с течением времени и неполное 

восстановление жевательной функции. 

Объективное обследование показало, что при длительном ношении 

акрилового протеза происходит атрофия тканей протезного ложа, что требует 

замены протеза через 3–5 лет эксплуатации. Также было замечено, что 

поверхность базиса со временем покрывается зубным налётом, возникающим из-

за пористости материала. Акриловая пластмасса, используемая для изготовления 

таких протезов, представляет собой состав «порошок-жидкость» и относится к 

материалам горячего отверждения. Технология изготовления акриловых 

конструкций достаточно проста и не требует использования 

специализированного оборудования, что делает этот процесс доступным [1, 7]. 

Таким образом, акриловые протезы обладают значительными 

преимуществами: они легко изготавливаются, имеют высокие эстетические 

качества и сравнительно низкую стоимость, что делает их популярным выбором 

в ортопедической стоматологии. Однако при длительном использовании они 

могут требовать регулярной замены и ухода. 

В ходе обследования пациентов с нейлоновыми пластинчатыми протезами 

было установлено, что нейлоновые базисы чаще всего используются для 

временных конструкций, так как срок их службы ограничен — от 1 до 3 лет. 

Пациенты отмечали высокую комфортность при ношении таких конструкций и 

быструю адаптацию, что объясняется высокой эластичностью и гибкостью 

материала. Однако, несмотря на эти преимущества, эстетические качества 

нейлоновых протезов ухудшаются уже через 6–10 месяцев. При осмотре были 

зафиксированы признаки значительной атрофии протезного ложа и потемнение 

базиса протеза. Технология изготовления нейлоновых протезов более сложна, 

чем акриловых, и включает метод термоформовочного прессования, при 

котором нейлоновые гранулы расплавляются и заливаются в форму. Однако 

нейлон плохо поддается дальнейшей обработке и корректировке [1, 7]. Таким 

образом, нейлоновые протезы обеспечивают высокий уровень комфорта при 

ношении, но со временем теряют эстетические качества. Кроме того, их 

производство требует более сложной технологии и специализированного 

оборудования. 
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При обследовании пациентов с безмономерными протезами было 

установлено, что эти конструкции обладают высокими эстетическими 

свойствами, а адаптация происходит достаточно быстро. За 2–4 года 

эксплуатации протезов не наблюдается существенных изменений в эстетике 

базиса, а также значительной атрофии протезного ложа. Безмономерные 

пластинчатые протезы не вызывают аллергических и токсических реакций, что 

является их важным преимуществом. Однако пациенты отмечали высокую 

стоимость этих конструкций как один из основных недостатков. Технология 

изготовления безмономерных базисов включает в себя несколько этапов: после 

проверки конструкции в полости рта модели гипсуют в кюветы с литниками, 

затем выпаривают воск, и кювета устанавливается в инжекционный термопресс. 

В разогретую печь помещается картридж с материалом, после чего кювета 

выдерживается под давлением внутри инжектора. Эти конструкции легко 

поддаются обработке и полировке [1, 3]. Таким образом, безмономерные 

протезы обладают минимальными недостатками и высоким качеством, однако 

технология их изготовления требует сложных процессов и специального 

оборудования. 

В целом, все три вида пластмасс — акриловая, нейлоновая и безмономерная 

— имеют свои преимущества и недостатки. Выбор оптимального материала для 

протезирования зависит от конкретных потребностей пациента, стоимости, 

требуемой продолжительности использования и технологии изготовления. 

Выводы 

На сегодняшний день ортопедические конструкции с базисом из 

безмономерного материала имеют наибольшее количество показаний к 

применению. Эти протезы характеризуются высокой биосовместимостью с 

тканями полости рта, долговечностью (срок службы более 6 лет) и 

превосходными эстетическими свойствами. Однако не все стоматологические 

клиники имеют возможность изготавливать такие конструкции, поскольку для 

полимеризации безмономерных пластмасс требуется специализированное 

оборудование, что значительно увеличивает стоимость таких протезов. Это 

ограничивает доступность безмономерных конструкций для широкого круга 

пациентов. Несмотря на это, их преимущества, такие как долговечность и 

высокая эстетичность, делают их идеальными для долгосрочного использования 

в ортопедической стоматологии. 
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